SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 444/2018-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. novembra
2018 prerokoval staznost | NN . ost0pcncho
advokatom JUDr. Janom Cafalom, MurgaSova 3, KoSice, vo veci namietan¢ho porusenia
jeho zékladného prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, prava na prdvnu pomoc v konani pred sudmi, inymi Staitnymi orgdnmi alebo
organmi verejnej spravy podla &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava
na obhajobu podl'a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod a prava
na obhajobu podla ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd rozsudkom Krajského stidu v PreSove sp. zn. 3 To 21/2012 zo 4. septembra 2013
a uznesenim Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tdo 37/2016 z 29. novembra

2017 a takto

rozhodol:

Staznost || o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 1. februara

2018 dorucena staznost || (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta



poru$enie svojho zikladného prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), prava na pravnu pomoc v konani pred stdmi,
inymi Statnymi organmi alebo orgdnmi verejnej spravy podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy, prava
na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
a prava na obhajobu podla ¢l. 6 ods. 3 pism. c) dohovoru rozsudkom Krajského sudu
v PreSove (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 3 To 21/2012 zo 4. septembra 2013 (d’ale;j
len ,,rozsudok krajského stidu‘) a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 3 Tdo 37/2016 z29. novembra 2017 (d’alej len ,,uznesenie

najvyssieho sudu®).

2. Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze rozsudkom krajského sudu bol v celom rozsahu
zruSeny rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 3 T 120/2006 z 5. aprila 2012
ato z dovodov podla § 321 ods. 1 pism. a), b) ad) zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*) a zaroven bol uznany
vinnym zo spachania trestného ¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 158
ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni i¢innom do 1. septembra
2003 (d’alej len ,,Trestny zdkon*) vo forme ucastnictva ako pomocnik podla § 10 ods. 1
pism. c¢) Trestného zdkona a zo spachania trestné¢ho Cinu lupeze podla § 234 ods. 1 a 2
pism. b) Trestného zédkona ako spolupachatel’ podla § 9 ods. 2 Trestného zdkona, za ¢o mu
bol uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 6 rokov so zaradenim do druhej
napravnovychovnej skupiny. Dalej uviedol, ze proti rozsudku krajského sudu podal
31. decembra 2015 dovolanie, ktoré doplnil podanim z 19. februdra 2016. Stazovatel
uviedol: ,,Dovolanie som podal z dévodov podla § 371 ods. I pism. c), d), g) a i) Trestného
poriadku, pretoze rozhodnutim sudu bolo zasadnym sposobom porusené pravo na obhajobu,
hlavné pojedndvanie ako aj verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného,
hoci na to neboli splnené zdkonné podmienky, rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré
neboli sudom vykonané zdkonnym sposobom a rozhodnutie je zaloZené na nesprdvnom
pravnom posudeni zisteného skutku a na nespravnom pouZiti iného hmotnoprdvneho

ustanovenia. V podani zo dna 19. 02. 2016, ktorym som dovolanie doplnil som poukdzal



najmd na dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, a teda

‘

Ze zasadnym sposobom bolo porusené moje pravo na obhajobu. *

3. Dalej stazovatel uviedol argumenty, pre¢o podla neho doslo vjeho pripade
k poruSeniu prava na obhajobu. Uviedol: ,,Uz v samotnom pociatku pripravného konania
doslo k takému zasadnému poruseniu prdava na obhajobu, Ze toto porusenie poznacilo celé
konanie az do jeho pravoplatného skoncenia. V uvedenej trestnej veci prvostupiovy ako aj
odvolaci sud brali za hlavny usvedcujiici dokaz vypoved obvineného | EGR
z pripravného konania zo diia 26. 06. 2003 (¢. 1. 237-240). | N .¢s1edne na hiavnom
pojednavani zmenil vypoved’ a uviedol, Ze o skutku mu nie je nic zname a Ze bol k vypovedi
priniteny. Povodne bol || N vypocuty v pripravnom konani ako svedok, a to dna
25. 06. 2003. Ndasledne bolo jemu aj mne vznesené obvinenie, a to uznesenim zo dna 235. 06.
2003. Bezprostredne na to dna 26. 06. 2003 ucinil svoju vypoved ako obvineny
pred vysetrovatelom | N zpisovatelkou pani N zo pritomnosti
svojho obhajcu | Ziadna ind osoba, resp. obhajca pri tomto tikone pritomnd
nebola. Tohto procesného ukonu som sa nezucastnil ani ja ako obvineny, ani moj obhajca
a tento procesny ukon uz nikdy v buducnosti v pripravnom konani realizovany nebol.
V éase, kedy | NI :a/t0 vypovedal, mi dokonca este ani nebolo dorucené uznesenie
o vzneseni obvinenia, a tak som nemohol plne vyuzit svoje obhajobné prava a vyjadrit
sa ku vsetkym skutocnostiam, ktoré sa mi kladu za vinu. Nemohol som si zvolit obhajcu,
kedZe som o svojom obvineni nevedel a zaroven mi v case vykondvania tohto vySetrovacieho
ukonu nebol obhajca ustanoveny ani sudom. Uznesenie o vzmeseni obvinenia mi bolo
dorucené az dna 01. 07. 2003, a tak som v ziadnom pripade nemohol vediet, Ze vysluch
obvineného | NN s« bude konat' dia 26. 06. 2003. Vzhladom k tomu, Ze prave
vpoved | NN zo 4ia 26. 06. 2003 mala byt podla ndzoru sudu hlavnym
usvedcujucim priamym dokazom, povazujem tuto vypoved za nezdkonnu a nepouZitelnu,
pretoze boli porusené moje prava na obhajobu... Vysiuch || NGEKGKEKQXB zo dia 26. 06. 2003
nemozno povazovat za dostatocny, kedZe v jeho pripade mozZno vo vztahu ku mne hovorit
ako o rozhodujucom dokaze. Nebolo zachované moje prdavo na obhajobu, prdvo
na kontradiktorny postup. Tento mal byt znovu vypocuty za pritomnosti mojho obhajcu,

ktory mu mohol klast otdzky.



4. V dalSej casti stazovatel uvadza, ze v podanom dovolani navrhol, aby dovolaci
sud, teda najvyssi sud zrus$il rozsudok krajského sidu a aby krajskému sudu prikazal
vec v potrebnom rozsahu znova prerokovat arozhodnut, azarovein navrhol, aby
az do rozhodnutia o podanom dovolani bol preruseny jeho vykon trestu. Uviedol,
Ze najvyssi sud uznesenim najvyssieho sudu o podanom dovolani rozhodol tak, ze ho podla
§ 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol. Stazovatel’ v staznosti namietol nedostato¢né
odovodnenie uznesenia najvysSiecho sudu, k Comu uviedol: «V odovodneni napadaného
uznesenia absentuje akdakolvek pravna uvaha dovolacieho sudu, preco sa odklonil
od ustalenej judikatury a preco mnou uvadzané skutocnosti tykajuce sa ziskania
., rozhodujiiceho dokazu“, t. j. vypovede || NN e hodnotil ako nezdkonny dékaz.
Len na strane 4 v 4. odstavci napdadaného uznesenia je v krdatkosti spomenuté, Ze dokaz
ziskany vypovedou || N oznacujem ja ako dovolatel za nezdkonny, t. j. viak
len konstatovanie dovolacieho sudu, bez toho aby sa vysporiadal ¢i tomu tak je alebo nie.
Ani na strane 8 a 9 napadaného uznesenia pri uvahe sudu o tom, ¢i rozhodnutie nie je
zalozené na dokazoch, ktoré neboli ziskané zdakonnym sposobom, nie je uvedené ako
sa dovolaci sud vysporiadal s mojou namietkou, ze prvotnd vypoved || N N R bo!a
vykonana nezdakonne a nebolo dodrzané moje pravo na obhajobu.» Odoévodnenost’ podania
ustavnej st'aznosti stazovatel' vidi v tom, ze nad’alej trva na skutoc¢nosti, Ze v jeho pripade

su naplnené dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. c¢) a g) Trestného poriadku.

5. V petite st’aznosti stazovatel’ ziadal, aby tustavny sud nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela ||| NN .« spravodiivy proces zakotvené
v ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na pravau pomoc v konani pred sidmi,
inymi Statnymi organmi alebo orgdnmi verejnej spravy zakotvené v ¢l. 47 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prdvo na obhajobu zakotvené v ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie zakotvené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a pravo na obhajobu zakotvené v ¢l. 6 ods. 3
pism. c¢) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod postupom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky ajeho uznesenim sp. zn. 3 Tdo 37/2016 zo dna 29. 11. 2017
a postupom Krajského sudu v Presove a jeho rozsudkom sp. zn. 3To/21/2012 zo dna 04. 09.
2013 bolo porusené.



2. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Najvyssicho siidu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 Tdo 37/2016 zo dna 29. 11. 2017 a vracia vec NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky na dalsie konanie.

3. I i i-iiva ndhradu trov tohto konania (trov prdvneho
zastupenia) vo vySke 325,42 EUR, ktoru je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny
zaplatit na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Jan Cafal, advokatska kancelaria, s.r.o.,

‘

Murgasova 3, 040 01 Kosice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

I1.

6. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

7. V zmysle €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osdéb, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav aslobod nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy
ak ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava alebo slobody podla
odseku 1, a zrusi také rozhodnutie opatrenie alebo iny zasah... Ustavny stid moze zaroven

vec vratit’ na d’alSie konanie...

8. Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spésobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto je zdkon Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*), ktory vo svojom § 25 ods. 1 uvadza, Ze ustavny sud navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela (stazovatel'a), ak tento
zakon neustanovuje inak. Podas tohto prerokovania ustavny sid zist'uje, &i staznost’ spiia

zakonom predpisané nalezitosti a ¢i nie su dévody na jej odmietnutie.



9. Zakon o ustavnom sude v § 25 ods. 2 uvadza, ze navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema uUstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisane
zdkonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako
aj navrhy podané oneskorene moéze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez tUstneho pojednavania. Ustavny suid moZe odmietnut aj navrh, ktory

j€ zjavne neopodstatneny.

10. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

11. Podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred
sudmi, inymi Statnymi organmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zaciatku konania,

a to za podmienok ustanovenych zdkonom.

12. Podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty cas
amoznost’ na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom

obhajcu.

13. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne av primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek
trestnom ¢ine, z ktoré¢ho je obvineny. Rozsudok musi byt vyhldseny verejne, ale tla¢
a verejnost’ mozu byt vylucené bud’ po dobu celého alebo Casti procesu v zaujme mravnosti,
verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej spoloc¢nosti, ked’
to vyzaduji zaujmy maloletych alebo ochrana sukromného zivota ucastnikov alebo,
v rozsahu povazovanom sudom za Uplne nevyhnutny, pokial by vzhl'adom na osobitné

okolnosti mohla byt’ verejnost’ konania na ujmu zaujmom spravodlivosti.

14. Podla ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného Cinu,

ma pravo obhajovat’ sa osobne alebo prostrednictvom obhajcu podla vlastného vyberu,



alebo pokial nemd dostatok prostriedkov na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol

bezplatne, ak to zaujmy spravodlivosti vyzaduju.

15. Pokial’ ide o podanu staznost’ stazovatela, jej podstatou a predmetom konania
pred Ustavnym sudom je stazovatelom uplatneny ndrok na jeho ochranu voci postupu
krajského sudu arozsudku krajského sudu apostupu najvysSiecho sadu a uzneseniu
najvyssieho sidu, ktorymi malo dojst’ k poruseniu jeho zédkladn¢ho prava na spravodlivy
proces podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, prdva na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi
Staitnymi orgdnmi alebo organmi verejnej spravy podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy, prava
na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 tustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru a prava na obhajobu podrla ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru.

16. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnent
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSné¢ho
organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil staZzovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi ozna¢enym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia ozna¢eného zakladného prava alebo slobody, redlnost’

ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (III. US 120/2018).

K nimietke porusenia zikladného prava staZovatel’a na spravodlivy proces
podlPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava na pravnu pomoc v konani pred sidmi, inymi
Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy podPa ¢l. 47 ods. 2 1dstavy, prava
na obhajobu podl’a ¢l. 50 ods. 3 tdstavy, prava na spravodlivé sidne konanie podla
€l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na obhajobu podla ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru

rozsudkom krajského sudu

17. Ustavny sud pripomina, ¢ v zmysle svojej konstantnej judikatury nie je zasadne

opravneny preskimavat a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré



ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskumavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkoveé
apravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sudu
sa vymedzuje na kontrolu zluciteI'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzinadrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto
postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moéze preskimavat’ rozhodnutie vS§eobecného sudu
v pripade, ak v konani, ktor¢é mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo
k poruseniu zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného stidu
moZu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak z istavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatelné, a zdroven by mali za néasledok porusSenie zdkladného prava alebo slobody
(III. US 348/2016). Ustavny sud teda pripomina uZ spomenuty obmedzeny rozsah jeho
pravomoci preskiimavat a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré
ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov, trestny poriadok a trestny zdkon nevynimajic, viedli
k rozhodnutiu vo veci samej. K tomu dodava, Ze nepatri do jeho pravomoci zaoberat
sa rozhodnutim o vine a treste (II. US 31/94) ani otizkou pravnej kvalifikacie skutku, ktory
je predmetom trestného stihania a o ktorom sa s kone¢nou platnostou kond a rozhoduje
pred vieobecnymi sudmi (I. US 18/00) (I11. US 574/2015).

Vo vztahu k splneniu procesnych podmienok pripustnosti st'aznosti smerujuce]
proti napadnutému uzneseniu krajského sidu ustavny sud vychadzal v zmysle rozsudku
Europskeho sudu pre I'udské prava z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus
Ceska republika (staznost & 46129/99, body 51, 53 a 54) z pravoplatnosti napadnutého
uznesenia najvysSieho sudu, ktorym odmietol (v€as podané) dovolanie stazovatelky
ako procesne nepripustné, preto dvojmesacnu lehotu na podanie staznosti podla § 53 ods. 3

zakona o Gstavnom sude povazoval v jeho pripade za zachovanu.

18. Integralnou stcast'ou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odoévodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany... VSeobecny std vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky

nastolené ucCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,



pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny =zaklad rozhodnutia. Oddvodnenie
rozhodnutia v§eobecného stidu (prvostupnového, ale aj odvolacieho), ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, zZe z tohto aspektu
je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (III. US 146/2017).
Podl'a posudenia ustavného sudu rozsudok krajského sudu spiiia atributy rozhodnutia

v zmysle, ako je uz uvedené.

19. Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne stladny
vyklad aplikovanej pradvnej normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne suladne
interpretovanej platnej a Gi€innej normy na zisteny stav veci. V zmysle svojej judikatury
povazuje ustavny sud za protiustavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, odévodnenie ktorych
je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukazané
skutkové a pravne skutocnosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06). V stazovatelovom pripade

vSak také nedostatky, ako st uvedené v predchadzajicej vete, ustavny sid nezistil.

20. Zasada ,,pravo na obhajobu* vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola
zaruCena ochrana prav a zdujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda
nevyhnutnym prostriedkom uspesného vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych
prav a slobod. Jej legislativne vyjadrenie a redlne zabezpeCenie sved¢i v podstate nielen
o stupni demokracie v trestnom procese dané¢ho Statu, ale vo svojej podstate jej realizécia
v ¢o najSirSom meradle je nielen v zaujme osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie,
ale v zaujme celej spolocnosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prav jednotlivca,
ale aj zo zdujmu S§tatu na zisteni pravdy. Podl'a nazoru tstavného sudu pravo na obhajobu
sa zarucuje ako zdkladné pravo fyzickej osoby, ktoré podlieha vSetkym pravidlam, ktoré
sa uznavaju pri ochrane zakladnych prav a slobéd (m. m. II. US 34/99), a mozno ho vnimat’
aj ako prostriedok nastolujuci spravodlivii rovnovdhu medzi verejnymi zdujmami, ktoré

st predmetom ustavnej ochrany (III. US 574/2015).

21. Vo vzt'ahu k poruSeniu prava obvineného na obhajobu podl’a ¢l. 50 ods. 3 ustavy
je potrebné uviest, Ze podla judikatary tGstavného sudu sa tymto ¢lankom ustavy vsetkym

opravnenym osobam zarucuje, ze budi mat’ ¢as na pripravu obhajoby, ze budi mat



moznost’ pripravit si obhajobu aze svoju obhajobu budii moct predniest pravne
vyznamnym spdsobom bud’ osobne, alebo prostrednictvom svojho obhajcu. Ugelom prava
na obhajobu je poskytnutie prilezitosti branit’ sa proti obvineniu zo spachania trestného ¢inu
a tiez sa branit’ proti tvrdeniam o skutoc¢nostiach, ktoré ovplyviiuji rozhodnutia v trestnom

konani v neprospech uéastnika trestného konania (II1. US 79/2010).

22. Ustavny sad v sulade so svojou konStantnou judikatirou zdéraziuje,
ze vo veciach, ktoré patria do pravomoci vSeobecnych sudov, nie je alternativnou
ani mimoriadnou opravnou institaciou (Il US 1/95, 1I. US 21/96, IV. US 339/2013).
Ustavny sid nie je sGdastou systému vieobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 dstavy
je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti. Kompetencie Ustavného sudu preto
nenahradzaju postupy a rozhodnutia v§eobecnych sidov a nepouzivaji sa ani na skimanie
namietanej vecnej nespravnosti. Kritériom na rozhodovanie Gstavného sidu musi byt najméa
intenzita, akou malo byt zasiahnut¢ do tustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou
zmluvou zaruCenych zdkladnych prav a slobod, a v spojitosti s tym zistenie,
ze v okolnostiach daného pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol k poruSeniu, resp.

odopretiu zdkladnych prav alebo slobod (IV. US 238/07) (I11. US 743/2017).

23. Vo vztahu k namietanému poruseniu oznacenych prav podl'a dohovoru postupom
a rozsudkom krajského sudu tstavny sud predovSetkym konsStatuje, Ze staznost’ v tejto Casti
neobsahuje ziadne relevantné ustavnopravne dévody, o ktoré by st'aZzovatel’ svoje ndmietky
oprel. Vychadzajuc z postavenia tstavného sudu ako nezavislého sudneho organu ochrany
ustavnosti (Cl. 124 ustavy), ktory nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou institiciou
vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (II. US 1/95, II. US 21/96,
III. US 706/2014), po predbeznom prerokovani ustavny sud staznost’ stazovatela v tejto
Casti vzmysle § 25 ods. 2 zikona o ustavnom stde odmietol pre nesplnenie zdkonom

predpisanych naleZitosti a zdroven ako zjavne neopodstatnent.
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K namietke poruSenia zakladného prava st'azovatel’a na spravodlivy proces
podlPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi
Staitnymi organmi alebo organmi verejnej spravy podla ¢l. 47 ods. 2 tstavy, prava
na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy, priava na spravodlivé siudne konanie
podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na obhajobu podl’a ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru

uznesenim najvysSieho sudu

24. Podl'a konStantnej judikatiry Gstavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezédvislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sid nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti UCinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zéisadne poprel ich ucel a vyznam

(I11. US 120/2018).

25. Najvyssi sud v odovodneni uznesenia najvysSieho sudu, ktorym podla § 382
pism. c) Trestného poriadku dovolanie staZzovatel’a odmietol, v relevantnej Casti uviedol:

,ree. Skutocnost, ze rozhodnutie je zaloZené na dokazoch vykonanych v rozpore
so zakonom musi byt z obsahu spisu zrejmd a porusenie zakona by malo svojou povahou
a zavaznostou zodpovedat poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, comu napokon zodpovedda i samotna povaha
dovolania ako mimoriadneho (nie dalsieho riadneho) opravného prostriedku.

Z uvedeného potom logicky vyplyva zaver, Ze nesprdvmy procesny postup sudu
pri vykondavani dokazov moze byt dovolacim dovodom... len vtedy, ak ma, resp. mal

negativny dopad na prdva obvineného. Ak sa nepreukdzu takéto ucinky nespravneho
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procesného postupu pri vykondavani dokazov, potom nemozno hovorit o naplneni
dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku, a to aj so zretelom
na to, ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d/
Dohovoru by mohlo dojst len vtedy, ak by odsudenie bolo zalozené vylucne alebo
v rozhodujucej miere (solery or to a decisive extent) na dokazoch ziskanych nezdakonnym
sposobom, co sa ale v predmetnej veci nestalo...

K ndmietke obvineného, ze sud bral ako vierohodnii vypoved obvineného |}
B o nic o iné vypovede z pripravného konania, ktoré by ho usvedcovali najvyssi sid
bez toho, aby podrobil preskumaniu rozsah vykonaného dokazovania a jeho sposob
hodnotenia nad ramec podotyka, ze prvykrat bol v predmetnej veci vypocuty ako svedok
B o 25 juna 2003 (¢ 1 205-210), kde opisal predmetné skutky a jasne
poukazal aj na ucast’ obvineného na tychto skutkoch. V ten isty den, cize 25. juna 2003
v predmetnej veci vypovedal ||\ N rajskor ako svedok (& 1. 228-233) a neskér ako
obvineny (¢. I. 234-240), kde opisuje ucast’ obvineného | jjjjna predmetnych skutkoch,
pricom pri druhom vysluchu |} ako obvineného bol pritomny aj jeho obhajca
B ;0 nemozno hovorit o ndtlaku zo strany policie na vypovedajiiceho ||}
B B onidil svoju vipoved dita 27. juna 2003 pri svojom vysluchu ako
obvineného pri vzati do viizby (¢. 1. 241-243).Obvinenému || KT Ho/c dia
25. juna 2003 uznesenim zacaté a vznesené obvinenie za predmetné skutky (¢. l. 8-10), ktoré
mu bolo dorucené dna 1. jula 2003 (vid dorucenka ¢. I. 10) a nasledne jeho obhajcovi
B i 7. jula 2003 (vid dorucenka ¢. I 10). Nasledne sa obvineny | IR
zucastnil svojich vysluchov celkovo Styrikrat a to konkrétne v dnoch 18. septembra 2003
(¢. 1. 268-271), 12. decembra 2003 (¢. I. 272-273), 22. marca 2004 (¢. l. 274-275)
a nasledne sa obvineny | zvcastnil dna 22. marca 2004 konfrontdicie medzi nim
I ¢ | 306-307) a medzi nim o |G | 308-309), pricom v obidvoch
pripadoch vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat. Na zdklade uvedeného je teda zrejmé,
Ze islo o cely rad vysluchov, z ktorych vyplynula skutocnost, ze obvineny || N GczEIR
sa podielal na predmetnych skutkoch, preto nie je mozné sa stotoznit' s namietkou

obvineného, zZe bol usvedceny na zadklade jednej vypovede z pripravného konania. “
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26. Ako vyplyva aj z citovanej ¢asti odévodnenia najvysSieho sudu, tento sa zaoberal
staZzovatelom namietanym ,,rozhodujucim dokazom®, resp. jeho ,,vdhou* pri rozhodovani
o veci samej. Najvyssi sud zaroven poskytol stazovatel'ovi dostatocné vysvetlenia tykajice

sa prava na obhajobu, ktoré namietal aj v predmetnej st'aznosti.

27. Ustavny sad po preskimani celého uznesenia najvyssicho sadu musi
skonStatovat’, Ze zavery v iom uvedené su z Ustavnopravneho hladiska akceptovatelné,
najvyssi sud dal jasné a pravne relevantné odpovede na dovody odmietnutia stazovatel'om
podaného dovolania vo veci. V odévodneni Gstavny sud nevzhliadol nedostatky, ktoré by
ho opraviiovali k vysloveniu zaveru o poruSeni stazovatelom namietanych prav. Ciel'om
pravidiel tykajucich sa pripustnosti dovolania je zaistit’ riadny vykon spravodlivosti a zv1ast’
reSpektovat’ princip pravnej istoty, ktora bola nastolend pravoplatnym rozhodnutim.
Dotknuté osoby musia pocitat’ stym, Ze tieto pravidla budu aplikované... Posudenie
splnenia zakonnych predpokladov (podmienok) pripustnosti dovolania s negativhym
vysledkom nemoze viest k zdveru o poruseni oznalenych prav stazovatela v pripade,
ak bolo toto posudenie vykonané v stilade so zdkonom. Postup sudu v stlade so zakonom
nemoéze byt doévodom na vyslovenie poruSenia oznaceného prava stazovatela

(1. US 175/2018).

28. Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné uvedenu cast’ staznosti smerujucu proti
uzneseniu najvyssieho sudu odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu

jej zjavnej neopodstatnenosti.

29. Pretoze staznost stazovatela bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat sa dalSimi jeho poziadavkami uvedenymi v petite st'aznosti,
rozhodovanie o ktorych je podmienené vyhovenim staznosti v Casti pozadovaného
vyslovenia porusenia zakladnych prav alebo slobod (€l. 127 ods. 2 ustavy), k cComu v tomto

pripade nedoslo.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. novembra 2018
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